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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EI
AYUNTAMIENTO PLENO EL DlA UNO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE

Asistentes:
D. Gregorio Clemente Alonso Mendez
D. Jose Antonio Hernandez Diaz
Da Asunci6n Gretty Diaz Concepci6n
D. Victor Manuel G6mez Gonzalez
Da Nieves Maria Rodriguez Perez
Da Laura Perez Lorenzo
D. Jose Javier Garcia Garcia
D. Luis Roman Torres Morera

Secretario:
D. Jose Vicente Gil Tortosa

En Fuencaliente de La Palma, provincia de Santa
Cruz de Tenerife, a uno de abril de dos mil trece,
siendo las once horas, se relmen en el Salon de
Sesiones de la Casa Consistorial, los senores
Concejales expresados al margen, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde D. Gregorio Clemente
Alonso Mendez, con la asistencia del Secretario
de la Corporacion D. Jose Vicente Gil Tortosa,
excusandose D. Isabel Hernandez Camacho por
motivos de salud de un familiar, al objeto de
celebrar Sesion Ordinaria, en primera
convocatoria, para la que previamente han side
citados, con arreglo al siguiente:

1. Aprobacion, si procede de 105 borradores de las actas de las sesiones
celebradas por el Pleno que a continuacion se detallan: Sesion Ordinaria,
celebrada el 28/06/2012, Sesion Ordinaria, celebrada el 27/09/2012, Sesion
Extraordinaria y Urgente, celebrada el 9/11/2012 alas 12:00 horas, Sesion
Extraordinaria y Urgente, celebrada el 9/11/2012, alas 12:30 horas, Sesion
Ordinaria celebrada el 27/12/2012, y Sesion Extraordinaria y Urgente, celebrada
el 8/3/2013. EI Ayuntamiento Pleno acordo por unanimidad de los presentes, que en
todo caso suponen el quorum establecido en el art. 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local, aprobar los borradores de las actas
de las sesiones: Sesion Ordinaria, celebrada el 28/06/2012, Sesion Ordinaria,
celebrada el 27/09/2012, Sesion Extraordinaria y Urgente, celebrada el 9/11/2012 a
las 12:00 horas, Sesion Extraordinaria y Urgente, celebrada el 9/11/2012, alas 12:30
horas, Sesion Ordinaria celebrada el 27/12/2012, y Sesion Extraordinaria y Urgente,
celebrada el 8/3/2013.

2. Toma de conocimiento de las cifras oficiales de poblacion resultantes de la
,~n del Padron Municipal, a uno de enero de 2012, elaboradas por ellnstituto

#~\lNa~f~1 de Estadistica. EI Ayuntamiento Pleno se dio por enterado de las cifrasJ~Q«-,' iale;.<'e poblacion resultantes de la revision del Padron Municipal de habitantes a 1
z .':::> !,..." .
~ " _ A.



de Emera de 2012 que arroja una poblaci6n de 1840 habitantes ( 936 hombres y 904
mujeres), asi mismo, se dio cuenta de la propuesta de cifra de poblaci6n a 1 de enero de
2013 elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica, y que se eleva a la cantidad de
1792 habitantes.

3. Mocion presentada por Coalicion Canaria, sobre el Anteproyecto de ley de
racionalizacion y sostenibilidad local. Por parte del Concejal de Coalicion Canaria D.
Victor Manuel Gomez Gonzalez se procedio a dar cuenta de la mocion que
seguidamente se transcribe:

"EI grupo Politico abajo firmantes representados en EI Ayuntamiento de
Fuencaliente de La Palma de conformidad con el Reglamento de Organizaci6n
Funcionamiento y Regimen Jurfdico de las Entidades Locales, presentan ante el
Peno de la Corporaci6n para su debate y aprobaci6n, si procede, la siguiente:

En el Consejo de Ministros celebrado el15 de febrero de 2013 se aprob6 un borrador de
Anteproyecto de Ley de Racionalizaci6n y Sostenibilidad Local sobre el que la
Federaci6n Canaria de Municipios (FECAM) ha hecho un analisis que lIeva a plantear
esta Propuesta de Moci6n derivada del acuerdo adoptado por unanimidad en la
Asamblea General del pasado 28 de febrero.

La raz6n alegada para justificar el anteproyecto de ley de racionalizaci6n y
sostenibilidad de la Administraci6n Local es la necesidad de dar cumplimiento alas
exigencias de adaptaci6n de la legislaci6n basica de regimen local impuestas por la Ley
Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Se trata de una afirmaci6n sin fundamento ya que la reforma de la Ley de Bases de
Regimen Local que se plantea no responde a un mandado de la Ley Organica de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera debido a que esta no contiene
previsi6n alguna que imponga la adaptaci6n de la legislaci6n de regimen local. Todo 10
contra rio, esa disposici6n organica contiene, para la consecuci6n de sus objetivos,
medidas preventivas, correctivas y coercitivas de obligado cumplimiento para todas las
Administraciones Publicas. Tampoco se justifica esta reforma en aplicaci6n del articulo
135 de la Constituci6n Espanola ni en sentido formal porque no existe vinculaci6n
normativa, ni en sentido material porque el mandato constitucional establece el
Principio de Estabilidad Presupuestaria con deficit estructural limitado, con 10 que nada
tiene que ver con las propuestas del anteproyecto de Ley (Ia contribuci6n de las
Entidades Locales al endeudamiento publico esta en tome al 4%PIB, correspondiendo a
La Administraci6n General del estado el 76,70% y a las Comunidades Aut6nomas el
18,47%.En cuanto al deficit publico son las Corporaciones Locales las unicas que han
cumplido con el objetivo de deficit que esta ahora en el 0,1% con el objetivo de deficit
ero para el 2015, mientras que tanto la Administraci6n General del Estado como las
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Tambien son cuestionables los objetivos basicos que persigue esta reforma. Sobre el
objetivo de evitar duplicidades con otras Administraciones, es inevitable que en un
Estado con tres niveles de Administraci6n publica se impongan el reparto de
competencias sobre una misma materia, asunto 0 servicio entre dos 0 mas
Administraciones derivado de la normativa vigente. Como tam poco se da la duplicidad
en la prestaci6n de un mismo servicio por dos administraciones entre las que pueda
elegir el ciudadano, distinto es que en la prestaci6n de un servicio puedan concurrir
varias Administraciones. Los municipios han venido prestando servicios con
habilitaci6n legal para ello, con base alas previsiones de los artfculos 25, 26 Y 28 de la
Ley de Basesde Regimen Local (LBRL) interpretados de acuerdo al artfculo 4 de la Carta
Europea de la Autonomfa Local. Si los ayuntamientos no han contado con los
suficientes recursos para prestar esos servicios es porque no se ha abordado la reforma
estructural de las haciendas locales y porque la asunci6n de muchos de esos servicios
fueron promovidos 0 impulsados por el Estado 0 la Comunidad Aut6noma que
posteriormente se descolgaron de sus compromisos financieros, siendo asumidos estos
por las entidades locales.

Resulta arbitrario un reparto de competencia con traspaso a Administraciones
supramunicipales que no respete los criterios de maxima proximidad a los ciudadanos,
eficacia en la prestaci6n, eficiencia del gasto publico y equidad. Como tam bien es
arbitrario un sistema de prestaci6n de servicios municipales obligatorios que preve en
caso de incumplimiento de un denominado Hcoste estandar" el traspaso de los mismos
a los Cabildos s610para los municipios que tengan menos de veinte mil habitantes. Por
otro lado, relegar la definici6n del Hcoste estc1ndar" al desarrollo reglamentario supone
vulnerar la autonomfa municipal constitucionalmente reconocida puesto que es un
elemento determinante de la competencia y que exige reserva de Ley. Lo mismo
ocurre con otro concepto al que tam bien se alude en el anteproyecto como es Hlas
economfas de escala" que aunque se desconoce su contenido legal, se imponen severas
consecuencias, si se incumplen: supresi6n de servicios, privatizaci6n de su gesti6n,
traspaso a Cabildos.

La Iimitaci6n territorial por numero de habitantes, que distingue entre municipios de
mas 0 menos de veinte mil, que permite 0 limita el funcionamiento de la prestaci6n
comun y obligatoria de servicios resulta del todo injusta puesto que no se justifica de
ninguna de las maneras salvo por la mera voluntad del redactor de la norma. AI igual de
carente de sentido la equiparaci6n de los Cabildos alas Diputaciones provinciales
puesto que no com parten la misma naturaleza ni por legitimaci6n democratica,
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EIreparto competencial que se propone carece de una previa evaluaci6n de las cargas y
costes jurfdicos y economicos que comportara su implementacion. Ni tampoco el
funcionamiento de algunos mecanismos como las delegaciones. Ni valorado las
consecuencias sociales de la supresion de 105 servicios vinculados con las que ahora se
denominan competencias impropias.

La racionalizacion de la estructura organizativa de la Administracion Local como
objetivo de esta modificacion se pretende justificar en el fortalecimiento del papel de
las DiputacionesjCabildos pero este razonamiento no responde a un criterio racional de
distribucion de competencias, ni a la obtencion de las economfas de escalas, cuando 105

servicios no se presta ran con continuidad territorial. Ademas la Diputacion jCabildo se
vera obligada a aportar mas recursos para poder afrontarlos. Lo que realmente se
produce es la vulneracion del Principio de maxima proximidad al ciudadano con un
desapoderamiento competencial de 105 municipios, la desnaturalizacion de 105

municipal y del papel que corresponde a 105 Municipios como prestadores de servicios y
como cauce de participacion social y polftica de 105 ciudadanos.

En cuanto a la reordenacion del sector publico instrumental local de aquellas entidades
locales sometidas a un plan economico-financiero 0 a un plan de ajuste, la
generalizacion de las medidas de correccion que se plantean -DA 63 anteproyecto-, sin
distincion segun fines publicos atendidos y c1asesde entidades, asf como la brevedad
de 105 plazos para corregir el deficit individual en que pudieran encontrarse -del 31 de
diciembre de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2014, transcurrido el cual deben ser
disueltas-, resulta injustificado y desproporcionado, tanto mas cuando se compara con
las dificultades de las Administraciones territoriales para cumplir con 105 objetivos de
deficit publico, empezando por el Estado, objeto de repetidas revisiones y ampliaciones
de plazo.

EI refuerzo de la funcion interventora se presenta como justificacion de otro de 105

objetivos del anteproyecto que es garantizar un control financiero y presupuestario
mas riguroso. Siendo este planteamiento institucionalmente desequilibrado. EI repaso
de 105 objetivos y fines que justifican ese control economico-financiero pone de
manifiesto que, en buena medida, se trata de controlar el cumplimiento de la
legislacion, 10 cual, en la estructura administrativa local tradicional, es tarea
encomendada al Secretario 0 a quien desempeiie las funciones de asesoramiento
jurfdico. EI principio de estabilidad presupuestaria y de suficiencia financiera no es
suficiente para desplazar el principio de legalidad que debe regir la actuacion de las
Administraciones Publicas; de ahf la necesidad de que actue quien desempeiie las
funciones de asesoramiento y control de legalidad, garantizando, ademas, el tradicional
contra peso entre control de legalidad y control economico-financiero.

EI mecanisme de intervencion para 105 municipios de menDs de cinco mil habitantes y
sus consecuencias merecen una doble crftica la arbitrariedad en cuanto a la cifra de
poblacion que se toma como referencia para imponer ese medio de intervencion
forzosa y, en segundo termino, la falta de rango de esta norma para establecer esa

~["Fij .•.'X; encia, habida cuenta que se trata de materia sujeta a reserva de ley organica en
$'~~'::.t11..VVI0, p del articulo 135 CE,al tiempo que resulta redundante con 105 mecanismos de
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intervenci6n incluidos en la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Suficiencia
Financiera.

EI ultimo objetivo expreso del anteproyecto consiste en favorecer la iniciativa
econ6mica privada. Estableciendo el documento un nuevo supuesto de no exigencia de
autorizaci6n previa a la iniciativa econ6mica privada (nueva redacci6n articulo 84.bis
LBRL). Ademas, sin mencionarlo, tam bien puede encajarse en este ambito el conjunto
de Iimitaciones y restricciones que se imponen sobre la iniciativa publica econ6mica,
esto es, la capacidad de la entidad local para constituir empresas publicas de mercado
(nueva redacci6n articulo 86 LBRL Y articulo 97 TRLRL). Que casi impide el ejercicio de
esta facultad, en cuanto se exige memoria justificativa de sostenibilidad financiera y
analisis de mercado sobre demanda, rentabilidad y efectos sobre concurrencia
empresarial, y, ademas, se requiere informe de la Autoridad de la Competencia y
aprobaci6n por la Comunidad Aut6noma. Es dudoso que, valorados estas cargas en
conjunto, sean conformes con el reconocimiento constitucional de la iniciativa publica
econ6mica (articulo 128.1CE)Ycon la garantfa de la autonomfa local (articulo 137CE). La
relaci6n entre esta restricci6n de la iniciativa publica y el proceso de evaluaci6n que se
impone sobre el sector publico local empresarial permiten concluir la voluntad del
redactor de la norma de reducir, si no suprimir, las empresas publicas locales, como
medio de actuaci6n local.

Se disponen en el Anteproyecto de Ley otras medidas que consideradas en su conjunto
traslucen el entendimiento del redactor de la norma de la "culpabilidad" de las
autoridades publicas en la situaci6n de crisis de las cuentas publicas como son las
medidas de limitaci6n de retribuciones, la reserva de puestos de trabajo mas alia de las
funciones que implican ejercicio de autoridad y la reserva de puestos directivos a
funcionarios con titulaci6n universitaria superior frente a otra c1ase de empleados
publicos 0 colaboradores de la Administraci6n.

Asf mismo, las circunstancias territoriales (insularidad, orograffa, redes de
comunicaci6n), sociales (singularidades y localizaci6n nucleos de poblaci6n) e
institucionales (Cabildos, ausencia de provincia) que concurren en las islas Canarias,
obligan a adaptar las medidas que plantea la reform a legal a esa realidad en orden a la
consecuci6n de 105 objetivos que persigue. A estes efectos no basta -como hace el
anteproyecto- con que las referencias alas Diputaciones Provinciales se completen con
el anadido de 105 Cabildos Insulares y 105 Consejos Insulares. La realidad del
municipalismo insular es bien distinta de la peninsular. Es necesario que en el texto

. .j, 0 se reconozcan las singularidades de la organizaci6n local en Canarias
~~oetIiati' e'runa disposici6n adicional que de cobertura a la realidad de 10 que es un

~ (:)«' -~.
~ C'~
:::l
~



regimen local especial, basicamente, permitiendo que la distribuci6n de competencias
entre Comunidad Autonoma, Cabildos y Ayuntamientos sea realizada de conformidad
con la normativa autonomica.

En consecuencia a 10 anteriormente expuesto, se propone que la Corporacion en
Pleno adopte el siguiente ACUERDO:

1. Ratificar la propuesta de reivindicacion de la posicion comun de la Asamblea
General de la FECAM de 28 de febrero de 2013 sobre el Anteproyecto de Ley de
Racionalizacion y Sostenibilidad Local en la que se insta al reconocimiento en
dicho texto de las siguientes cuestiones:

a) Considerar la necesidad de racionalizacion de la Administracion Local.
Compartir 105 objetivos de racionalizar la Administracion Local, asf como de
garantizar la sostenibilidad de las cuentas publicas. No obstante la consecucion
de esos objetivos debe hacerse desde el pieno respeto a la autonomfa local
constitucionalmente garantizada en su triple dimension de derecho de la
comunidad local a participar, a traves de organos propios, en los asuntos que les
atanen, derecho a la autonomfa financiera, que exige recursos suficientes para
atender las cuestiones de su competencia, y, en tercer lugar, prohibicion de la
tutela polftica, preventiva y generica, de otras Administraciones publicas. Tanto
la exposicion de motivos, como el articulado del anteproyecto deben dar cuenta
y ser conformes con estos objetivos y con estas garantfas.

b) Trato igualitario entre Municipios con independencia de su poblacion. Suprimir
la diferencia entre municipios de mas/menos 20.000 habitantes, como criterio
determinante de la atribucion de competencias y de la activacion de
mecanismos de traspaso hacia Diputaciones/Cabildos, por tratarse de una
medida discriminatoria falta de justificacion, pero sobre todo porque genera una
situacion de desigualdad 0 agravio entre ciudadanos que recibiran mas 0 menos
servicios en funcion de la localidad en la que residan. Es preciso suprimir esa
distincion en los nuevos artfculos 26.3,27.2 de la Ley de bases del Regimen Local
(LBRL) y en la DA 6a y concordantes del anteproyecto de ley.

c) Aclarar con precision 10 que sea "coste estandar" y otros criterios de 105 que
depende el reparto de competencias. En relacion con la evaluacion del coste de
los servicios municipales, la necesidad de esa evaluacion -que se com parte- no
significa, sin embargo, que su implementacion dependa de un concepto
indeterminado como el de "coste estandar", que no se precisa. Esimprescindible
que la norma defina el criterio de evaluacion 0, cuando menos, establezca los
principios 0 criterios que permitan su concrecion, y, ademas, que esa definicion
incorpore las circunstancias que condicionan 0 modulan la prestacion de los
servicios, tales como la dispersion poblacional, la orograffa, la calidad de las
infraestructuras 0 la insularidad -tambien la doble insularidad-. La misma
precision conceptual debe exigirse del criterio "ineficiencia en funcion de las
economfas de escala". Las reglas de reparto de competencias deben ser c1aras,
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concretas y estar recogidas en la Ley. Es obligado modificar en el sentido expuesto
el nuevo articulo 26.2 LBRL,la DA13a y concordantes.

d) Eliminaci6n del traspaso forzoso de competencias de los Municipios de menos
de 20.000 habitantes en favor de las Diputaciones/Cabildos. En cuanto alas
consecuencias del incumplimiento del coste estandar, las medidas correctoras
deben reconducirse a la legislacion de estabilidad presupuestaria y suficiencia
financiera -como fijacion de topes de gasto, control previa de determinadas
decisiones-, en ningun caso, tiene sentido que ese incumplimiento se sancione
con la perdida de la titularidad y el ejercicio de la competencia a favor de una
Administracion supramunicipal, algo que, adem as, comporta la vulneracion de la
autonomfa local. En consecuencia, es precise modificar el nuevo articulo 26.3
LBRLYla DA6a del anteproyecto.

e) Mantener como propias de todos los Municipios las competencias en servicios
sociales comunitarios. Con respecto alas competencias propias: aceptar el
traspaso de competencias a las Comunidades Autonomas en materia de
ensetianza y de sanidad, pero mantener, como competencia propia de todos los
municipios, la prestacion de servicios sociales basicos 0 comunitarios, mediante
la modificacion de los artlculos 25.2.e), 26.1.a) y DT11a del anteproyecto.

f) Eliminar la exigencia de autofinanciaci6n separada de cada competencia 0

servicio impropio. En relacion con las competencias impropias, aquellas
competencias que, hasta ahora, se ejercen a partir del articulo 28 LBRL Y la
interpretacion de la facultad de intervenir en asuntos de interes municipal de
acuerdo con la Carta Europea de la Autonomfa Local y la garantfa constitucional
de la autonomfa local (articulo 24 CE), se propone que la evaluacion de la
sostenibilidad de su presta cion 10 sea no servicio a servicio, en 10 que parece un
sistema de autofinanciacion, sino en el conjunto de la sostenibilidad financiera
de la Entidad Local. En este sentido, es necesario modificar el nuevo articulo 7-4
LBRL Y concordantes. Con caracter subsidiario, en cuanto alas competencias
impropias que hoy se estan ejerciendo, aplicar el criterio propuesto en la
evaluacion de los mismos y, en aras de la seguridad jurfdica, la demora de esa
evaluacion y de sus consecuencias durante un plazo mas amplio -el propuesto es
de 3 meses-, cuando menos, hasta la siguiente legislatura. A estos fines se
precisa la modificaci6n de la DAga del anteproyecto y concordantes .

.g}~rantizar la autonomia local frente al control y tutela de oportunidad por
pcr-r:tedel Estado. En cuanto alas medidas de control econ6mico financiero, el



anteproyecto insiste en convertir a quienes desempenan las funciones de
control econ6mico-financiero en las Entidades Locales en una especie de
"Interventores-Delegados" del Ministerio de Hacienda, ahora con dependencia
funcional, que quedan sujetos alas norm as, los procedimientos, las reglas y los
criterios que la Administraci6n General del Estado. La regulaci6n propuesta
constituye un supuesto tfpico de tutela preventiva y generica por parte de una
Administraci6n superior que vulnera la garantfa constitucional de la autonomfa
local. Es preciso reconducir todos los preceptos que articulan esta forma de
tutela hacia una ordenaci6n que sea respetuosa con esa garantfa constitucional;
es el caso de los nuevos artfculos 213 y 218 del Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales, que se deben suprimir del anteproyecto de ley.

h) Suprimir la intervenci6n de los municipios de menos de 5.000 habitantes. En
cuanto a la previsi6n de un mecanisme de intervenci6n sobre los municipios de
menos de 5.000 habitantes en caso de incurrir en determinados
incumplimientos, se propone su supresi6n por resultar injustificada esa cifra de
poblaci6n y no cualquier otra cuando se trata de actuar en supuestos de
incumplimientos graves en materia presupuestaria y de suficiencia financiera en
los que pueda incurrir cualquier Municipio con independencia de su poblaci6n y,
en segundo termino, porque esa medida coactiva e imperativa tiene su cauce
adecuado en la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Suficiencia
Financiera, sin que este anteproyecto tenga rango suficiente para crear nuevos
mecanismos de intervenci6n. Se propone la supresi6n del nuevo artfculo 61.bis
LBRL.

i) Reconocer y establecer las bases de un regimen especial para Canarias
Incorporar un regimen especial para Canarias, que responda alas singularidades
administrativas que concurren en las islas. Se trata de solicitar la incorporaci6n
de UNA DISPOSICIONADICIONAL que diga: lien el caso de Canarias, los criterios
de atribuci6n de competencias a los municipios, asi como los supuestos de
asunci6n por los Cabildos Insulares, quedaran a 10 que establezca la legislaci6n
territorial correspondiente". A los efectos de recoger en el anteproyecto de Ley
las singularidades de un territorio con caracterfsticas propias muy diferentes a
las del resto del territorio espanol, dando cobertura a la realidad de 10 que es un
regimen local especial, y permitiendo que la distribuci6n de competencias entre
Comunidad Aut6noma, Cabildos y Ayuntamientos insulares sea realizada de
forma adecuada.

1. Instar al Gobierno de la Comunidad Aut6noma de Canarias a que a la
mayor brevedad posible y en consenso con el resto de las
administraciones canarias desarrolle la legislaci6n territorial
pertinente.

2. Remitir a todos 105 municipios canarios propuesta de moci6n para
que sea ratificada por el Pleno

3. Remitir a la Federaci6n Espanola de Municipios (FEMP), al
Presidente del Gobierno de Canarias, a la Consejerfa de Presidencia,
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Justicia e Igualdad del Gobierno de Canarias, a los Cabildos Insulares y
grupos parlamentarios"

EI Concejal de Uni6n Progresista de Fuencaliente, D. Jose Javier Garcia
Garcia manifest6 que su grupo apoyaba la moci6n, pero que habra que predicar
con el ejemplo, asi, no tenia senti do que se apruebe la misma y, a la vez, este
Ayuntamiento tenga cuatro concejales liberados, mas el personal de confianza.

Asi mismo dijo, que en otros Ayuntamientos, los concejales han dona do la
paga de Navidad del ana pasado para los Servicios Sociales.

EI Concejal del PSOE, D. Luis Roman Torres Morera, dijo que apoyaba 10
manifestado por D. Jose Javier Garcia Garcia.

EI Sr. Alcalde manifest6 que nadie en este Ayuntamiento ha cobrado la
paga de Navidad del ana pasado, ni Concejales, ni empleados publicos, sin que
exista personal de confianza, habiendo tan s610, tres Concejales con dedicaci6n
exclusiva y una Concejal con dedicaci6n parcial que cobra unos 400 € al meso

Oido todo 10expuesto, el Ayuntamiento Pleno acord6 por unanimidad de los
presentes, que en todo caso suponen el qu6rum establecido en el art. 47.1 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local, aprobar, en
todos sus terminos, la anterior moci6n presentada por el grupo municipal de
Coalici6n Canaria.

4. Moci6n de la FECAM, sobre el Anteproyecto de Ley de racionalizaci6n y
sostenibilidad local. Se da cuenta de la propuesta-moci6n presentada por la FECAM que
seguidamente se transcribe:

"PROPUEST A- MOCION

PROPUESTA DE REIVINDICACION DE LA POSICION COMUN DE LA FECAM SOBRE
EL ANTEPROYECTO DE LEY DE RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD LOCAL (
Asamblea General de la FECAM de 28 febrero 2013)

En el Consejo de Ministros celebrado el 15 de febrero de 2013 se aprob6 un borrador de
Anteproyecto de Ley de Racionalizaci6n y Sostenibilidad Local sobre el que la Federacion
Canaria de Municipios (FECAM) ha hecho un analisis que lIeva a plantear esta Propuesta de
Mocion derivada del acuerdo adoptado por unanimidad en la Asambfea General del pasado 28
de febrero.

La raz6n alegada para justificar el anteproyecto de ley de racionalizaci6n y sostenibilidad de fa
.~d~J.l~straci6n Local es la necesidad de dar cumplimiento alas exigencias de adaptaci6n de la
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legislaci6n basica de regimen local impuestas por la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera.

Se trata de una afirmaci6n sin fundamento ya que la reforma de la Ley de Bases de Regimen
Local que se plantea no responde a un mandado de la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera debido a que esta no contiene previsi6n alguna que
imponga fa adaptaci6n de la legislaci6n de regimen local. Todo 10 contrario, esa disposici6n
organica contiene, para la consecuci6n de sus objetivos, medidas preventivas, correctivas y
coercitivas de obligado cumplimiento para todas las Administraciones publicas. Tampoco se
justifica esta reforma en aplicaci6n del articulo 135 de la Constituci6n Espanola ni en sentido
formal porque no existe vinculaci6n normativa, ni en sentido material porque el mandato
constitucional establece el Principio de Estabilidad Presupuestaria con deficit estructural
Iimitado, con 10 que nada tiene que ver con las propuestas del anteproyecto de Ley (Ia
contribuci6n de las Entidades Locales al endeudamiento publico esta en tome al 4% PIB,
correspondiendo a La Administraci6n General del estado el 76,70% y a las Comunidades
Aut6nomas eI18,47%. En cuanto al deficit publico son las Corporaciones Locales las unicas que
han cumplido con el objetivo de deficit que esta ahora en el 0,1%con el objetivo de deficit cero
para el 2015, mientras que tanto la Administraci6n General del Estado como las Comunidades
Aut6nomas incumplen gravemente).

Tambien son cuestionables 105objetivos basicos que persigue esta reforma. Sobre el objetivo
de evitar duplicidades con otras Administraciones, es inevitable que en un Estado con
tres niveles de Administraci6n publica se impongan el reparto de competencias sobre una
misma materia, asunto 0 servicio entre dos 0 mas Administraciones derivado de la normativa
vigente. Como tam poco se da la duplicidad en la prestaci6n de un mismo servicio por dos
administraciones entre las que pueda elegir el ciudadano, distinto es que en la prestaci6n de un
servicio puedan concurrir varias Administraciones. Los municipios han venido prestando
servicios con habilitaci6n legal para ello, con base alas previsiones de los artfculos 25, 26 Y 28 de
la Ley de Bases de Regimen Local (LBRL) interpretados de acuerdo al articulo 4 de la Carta
Europea de la Autonomfa Local. Si los ayuntamientos no han contado con los suficientes
recursos para prestar esos servicios es porque no se ha abordado la reforma estructural de las
haciendas locales y porque la asunci6n de muchos de esos servicios fueron promovidos 0
impulsados por el Estado 0 la Comunidad Aut6noma que posteriormente se descolgaron de sus
compromisos financieros, siendo asumidos estes por las entidades locales.

Resulta arbitrario un reparto de competencia con traspaso a Administraciones
supramunicipales que no respete los criterios de maxima proximidad a los ciudadanos, eficacia
en fa prestaci6n, eficiencia del gasto publico y equidad. Como tam bien es arbitrario un sistema
de prestaci6n de servicios municipales obligatorios que preve en caso de incumplimiento de un
denominado tlcoste estandar" el traspaso de los mismos a los Cabildos s610 para los municipios
que tengan menDs de
veinte mil habitantes. Por otro lade, relegar la definici6n del tlcoste estandar" al desarrollo
reglamentario supone vulnerar la autonomfa municipal constitucionalmente reconocida puesto
que es un elemento determinante de la competencia y que exige reserva de Ley. Lo mismo
ocurre con otro concepto al que tam bien se alude en el anteproyecto como es tllas economias
de escala" que aunque se desconoce su contenido legal, se imponen severas consecuencias, si
se incumplen: supresi6n de servicios, privatizaci6n de su gesti6n, traspaso a Cabildos.
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equiparacion de 105 Cabildos alas Diputaciones provinciales puesto que no comparten la misma
naturaleza ni por legitimacion democratica, intereses publicos que atienden ni recursos de 105

que disponen.

EI reparto competencial que se propone carece de una previa evaluacion de las cargas y costes
jurfdicos y economicos que comportara su implementacion. Ni tam poco el funcionamiento de
algunos mecanismos como las delegaciones. Ni valorado las consecuencias sociales de la
supresion de 105 servicios vinculados con las que ahora se denominan competencias impropias.

La racionalizacion de la estructura organizativa de la Administracion local como
objetivo de esta modificacion se pretende justificar en el fortalecimiento del papel de las
Diputaciones/Cabildos pero este razonamiento no responde a un criterio racional de
distribucion de competencias, ni a la obtencion de las economfas de escalas, cuando 105

servicios no se prestaran con continuidad territorial. Ademas la Diputacion ICabiido se vera
obligada a aportar mas recursos para poder afrontarlos. Lo que realmente se produce es la
vulneracion del Principio de maxima proximidad al ciudadano con un desapoderamiento
competencial de 105 municipios, la desnaturalizacion de 105 municipal y del papel que
corresponde a 105 Municipios como prestadores de servicios y como cauce de participacion
social y polftica de 105 ciudadanos.
En cuanto a la reordenacion del sector publico instrumental local de aquellas entidades locales
sometidas a un plan economico-financiero 0 a un plan de ajuste, la generalizacion de las
medidas de correccion que se plantean -DA 6" anteproyecto-, sin distincion segun fines
publicos atendidos y c1asesde entidades, asf como la brevedad de 105 plazos para corregir el
deficit individual en que pudieran encontrarse -del 31 de diciembre de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2014, transcurrido el cual deben ser disueltas-, resulta injustificado y
desproporcionado, tanto mas cuando se compara con las dificultades de las Administraciones
territoriales para cumplir con 105 objetivos de deficit publico, empezando por el Estado, objeto
de repetidas revisiones y ampliaciones de plazo.

EI refuerzo de la funcion interventora se presenta como justificacion de otro de 105 objetivos del
anteproyecto que es garantizar un control financiero y presupuestario mils riguroso.
Siendo este planteamiento institucionalmente desequilibrado. EI repaso de 105 objetivos y fines
que justifican ese control economico-financiero pone de manifiesto que, en buena medida, se
trata de controlar el cumplimiento de la legislacion, 10 cual, en la estructura administrativa local
tradicional, es tarea encomendada al Secretario 0 a quien desempene las funciones de
asesoramiento jurfdico. EI principio de estabilidad presupuestaria y de suficiencia financiera no
es suficiente para desplazar el principio de legalidad que debe regir la actuacion de las
Administraciones Publicas; de ahf la necesidad de que actue quien desempene las funciones de
asesoramiento y control de legalidad, garantizando, ademas, el tradicional contra peso entre
control de legalidad y control economicofinanciero.

EI mecanisme de intervencion para 105 municipios de menDs de cinco mil habitantes y sus
~o~~tQ,fl ias merecen una doble crrtica la arbitrariedad en cuanto a la cifra de poblacion que

~ Sina mo referencia para imponer ese medio de intervencion forzosa y, en segundo



termino, la falta de rango de esta norma para establecer esa exigencia, habida cuenta que se
trata de materia sujeta a reserva de ley organica en virtud del artfculo 135 CE, al tiempo que
resulta redundante con 105 mecanismos de intervenci6n incluidos en fa Ley Organica de
Estabilidad Presupuestaria y Suficiencia Financiera.

EI ultimo objetivo expreso del anteproyecto consiste en favorecer la iniciativa economica
privada. Estableciendo el documento un nuevo supuesto de no exigencia de autorizaci6n
previa a la iniciativa econ6mica privada (nueva redacci6n artfculo 84.bis LBRL). Ademas, sin
mencionarlo, tambien puede encajarse en este ambito el conjunto de Iimitaciones y
restricciones que se imponen sobre fa iniciativa publica econ6mica, esto es, la capacidad de la
entidad local para constituir empresas publicas de mercado (nueva redacci6n artfculo 86 LBRL Y
artfculo 97 TRLRL). Que casi impide el ejercicio de esta facultad, en cuanto se exige memoria
justificativa de sostenibilidad financiera y analisis de mercado sobre demanda, rentabilidad y
efectos sobre concurrencia empresarial, y, ademas, se requiere informe de la Autoridad de la
Competencia y aprobaci6n por la Comunidad Aut6noma. Esdudoso que, valorados estas cargas
en conjunto, sean conformes con el reconocimiento constitucional de la iniciativa publica
econ6mica (artfculo 128.1 CE) Y con la garantfa de la autonomfa local (artfculo 137 CE). La
relaci6n entre esta restricci6n de la iniciativa publica y el proceso de evaluaci6n que se impone
sobre el sector publico local empresarial permiten concluir la voluntad del redactor de la norma
de reducir, si no suprimir, las empresas publicas locales, como medio de actuaci6n local.

Se disponen en el Anteproyecto de Ley otras medidas que consideradas en su conjunto
traslucen el entendimiento del redactor de la norma de la "culpabilidad" de las autoridades
publicas en la situaci6n de crisis de las cuentas publicas como son las medidas de Iimitaci6n de
retribuciones, la reserva de puestos de trabajo mas alia de las funciones que implican ejercicio
de autoridad y la reserva de puestos directivos a funcionarios con titulaci6n universitaria
superior frente a otra c1asede empleados publicos 0 colaboradores de la Administraci6n.

Asf mismo, las circunstancias territoriales (insularidad, orograffa, redes de comunicaci6n),
sociales (singularidades y localizaci6n nucleos de poblaci6n) e institucionales (Cabildos,
ausencia de provincia) que concurren en las islas Canarias, obligan a adaptar las medidas que
plantea la reforma legal a esa realidad en orden a la consecuci6n de los objetivos que persigue.
A estos efectos no basta -como hace el anteproyecto- con que las referencias alas
Diputaciones Provinciales se completen con el afiadido de los Cabildos Insulares y los Consejos
Insulares. La realidad del municipalismo insular es bien distinta de la peninsular. Es necesario
que en el texto normativo se reconozcan las singularidades de la organizaci6n local en Canarias
mediante una disposici6n adicional que de cobertura a la realidad de 10 que es un regimen local
especial, basicamente, permitiendo que la distribuci6n de competencias entre Comunidad
Aut6noma, Cabildos y Ayuntamientos sea realizada de conformidad con la normativa
auton6mica.

En consecuencia a 10 anteriormente expuesto, La Federacion Canaria de Municipios
(FECAM) en la Asamblea General celebrada el 28 de febrero de 2013, propone las
siguientes PROPUESTAS DE ACUERDO:

1. Ratificar la propuesta de reivindicacion de la posIcion comun de la Asamblea
General de la FECAM de 28 de febrero de 2013 sobre el Anteproyecto de Ley de

_-._...R~ionalizacion y Sostenibilidad Local en la que se insta al reconocimiento en dicho
1.~~D:~te,~l~de las siguientes cuestiones:
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a) Considerar la necesidad de racionalizacion de la Administracion Local.
Compartir 105 objetivos de racionalizar fa Administraci6n Local, asf como de garantizar la
sostenibilidad de las cuentas publicas. No obstante la consecuci6n de esos objetivos debe
hacerse desde el pleno respeto a la autonomfa local constitucionalmente garantizada en su
triple dimensi6n de derecho de la comunidad local a participar, a traves de 6rganos propios, en
105 asuntos que les atanen, derecho a la autonomfa financiera, que exige recursos suficientes
para atender las cuestiones de su competencia, y, en tercer lugar, prohibici6n de la tutela
polftica, preventiva y generica, de otras Administraciones publicas. Tanto la exposici6n de
motivos, como el articulado del anteproyecto deben dar cuenta y ser conformes con estes
objetivos y con estas garantfas.

b) Trato igualitario entre Municipios con independencia de su poblacion. Suprimir la
diferencia entre municipios de mas/menos 20.000 habitantes, como criterio determinante de la
atribuci6n de competencias y de la activaci6n de mecanismos de traspaso hacia
Diputaciones/Cabildos, por tratarse de una medida discriminatoria falta de justificaci6n, pero
sobre todo porque genera una situaci6n de desigualdad 0 agravio entre ciudadanos que
recibiran mas amenDs servicios en funci6n de la localidad en la que residan. Es precise suprimir
esa distinci6n en 105 nuevos artfculos 26.3, 27.2 de la Ley de bases del Regimen Local (LBRL) y
en la DA 6" Yconcordantes del anteproyecto de ley.

c) Aclarar con precision 10 que sea "coste estandar" y otros criterios de los que
depende el reparto de competencias. En relaci6n con la evaluaci6n del coste de 105

servicios municipales, la necesidad de esa evaluaci6n -que se comparte- no significa, sin
embargo, que su implementaci6n dependa de un concepto indeterminado como el de "coste
estandar", que no se precisa. Es imprescindible que fa norma defina el criterio de evaluaci6n 0,

cuando menos, establezca 105 principios 0 criterios que permitan su concreci6n, y, ademas, que
esa definici6n incorpore las circunstancias que condicionan 0 modulan la prestaci6n de 105

servicios, tales como la dispersi6n poblacional, la orograffa, la calidad de las infraestructuras 0 la
insularidad -tambien la doble insularidad-. La misma precisi6n conceptual debe exigirse del
criterio "ineficiencia en funci6n de las economfas de escala". Las reglas de reparto de
competencias deben ser c1aras, concretas y estar recogidas en la Ley. Es obligado modificar en
el sentido expuesto el nuevo artfculo 26.2 LBRL,la DA13" Yconcordantes.

d) Eliminacion del traspaso forzoso de competencias de los Municipios de menos de
20.000 habitantes en favor de las Diputaciones/Cabiidos. En cuanto alas consecuencias
del incumplimiento del coste estandar, las medidas correctoras deben reconducirse a la
legislaci6n de estabilidad presupuestaria y suficiencia financiera -como fijaci6n de topes de
gasto, control previo de determinadas decisiones-, en ningun caso, tiene sentido que ese
incumplimiento se sancione con la perdida de la titularidad y el ejercicio de la competencia a
favor de una Administraci6n supramunicipal, algo que, ademas, comporta la vulneraci6n de la

,l autoFlgrufa local. En consecuencia, es precise modificar el nuevo artfculo 26.3 LBRLY la DA 6"

;, del anfeQ{Qyecto.



e) Mantener como propias de todos los Municipios las competencias en servicios
sociales comunitarios. Con respecto alas competencias propias: aceptar el traspaso de
competencias a las Comunidades Autonomas en materia de ensenanza y de sanidad, pero
mantener, como competencia propia de todos 105municipios, la prestacion de servicios sociales
basicos 0 comunitarios, mediante la modificacion de 105 artfculos 25.2.e), 26.1.a) y DT 11"del
anteproyecto.

f) Eliminar la exigencia de autofinanciacion separada de cada competencia 0
servicio impropio. En relacion con las competencias impropias, aquellas competencias que,
hasta ahora, se ejercen a partir del artfculo 28 LBRL Y la interpretacion de la facultad de
intervenir en asuntos de interes municipal de acuerdo con la Carta Europea de la Autonomla
Local y la garantla constitucional de la autonomla local (artfculo 24 CE), se propone que la
evaluacion de la sostenibilidad de su prestacion 10sea no servicio a servicio, en 10que parece un
sistema de autofinanciacion, sino en el conjunto de la sostenibilidad financiera de la Entidad
Local. En este sentido, es necesario modificar el nuevo artfculo 7.4 LBRLY concordantes. Con
caracter subsidiario, en cuanto alas competencias impropias que hoy se estan ejerciendo,
aplicar el criterio propuesto en la evaluacion de 105mismos y, en aras de la seguridad jurldica, la
demora de esa evaluacion y de sus consecuencias durante un plaza mas amplio -el propuesto es
de 3 meses-, cuando menos, hasta la siguiente legislatura. A estes fines se precisa la
modificacion de la DA 9" del anteproyecto y concordantes.

g) Garantizar la autonomia local frente al control y tutela de oportunidad por parte
del Estado. En cuanto alas medidas de control economico financiero, el anteproyecto insiste
en convertir a quienes desempenan las funciones de control economico-financiero en las
Entidades Locales en una especie de "Interventores-Delegados" del Ministerio de Hacienda,
ahora con dependencia funcional, que quedan sujetos alas normas, 105 procedimientos, las
reglas y 105 criterios que la Administracion General del Estado. La regula cion propuesta
constituye un supuesto tfpico de tutela preventiva y generica por parte de una Administracion
superior que vulnera la garantfa constitucional de la autonomfa local. Es preciso reconducir
todos 105 preceptos que articulan esta forma de tutela hacia una ordenacion que sea
respetuosa con esa garantfa constitucional; es el caso de 105nuevos artfculos 213y 218 del Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales, que se deben suprimir del anteproyecto de ley.

h) Suprimir la intervencion de los municipios de menos de 5.000 habitantes. En
cuanto a la prevision de un mecanisme de intervencion sobre 105municipios de menDs de 5.000
habitantes en caso de incurrir en determinados incumplimientos, se propone su supresion por
resultar injustificada esa cifra de poblacion y no cualquier otra cuando se trata de actuar en
supuestos de incumplimientos graves en materia presupuestaria y de suficiencia financiera en
105 que pueda incurrir cualquier Municipio con independencia de su poblacion y, en segundo
termino, porque esa medida coactiva e imperativa tiene su cauce adecuado en la Ley Organica
de Estabilidad Presupuestaria y Suficiencia Financiera, sin que este anteproyecto tenga rango
suficiente para crear nuevos mecanismos de intervencion. Se propone la supresion del nuevo
articulo 61.bis LBRL.

i) Reconocer y establecer las bases de un regimen especial para Canarias Incorporar
un regimen especial para Canarias, que responda alas singularidades administrativas que
concurren en las islas. Se trata de soficitar fa incorporacion de UNA DISPOSICION
ADICIONAL que diga: lien el caso de Canarias, los criterios de atribucion de
competencias a los municipios, asi como los supuestos de asuncion por los

{2 Cabildos Insulares, quedar{m a 10 que establezca la legislacion territorial
,~ -<0 fiE COI:,r-espondiente".A 105 efectos de recoger en ef anteproyecto de Ley las singularidades de

~ un t "r 10rio con caracterfsticas propias muy diferentes a las del resto del territorio espanol,
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dando cobertura a la realidad de 10 que es un regimen local especial, y permitiendo que la
distribucion de competencias entre Comunidad Autonoma, Cabildos y Ayuntamientos insulares
sea realizada de forma adecuada.

3.- Instar al Gobierno de la Comunidad Aut6noma de Canarias a que a la mayor
brevedad posible y en consenso con el resto de las administraciones canarias
desarrolle la legislaci6n territorial pertinente.

4.- Remitir a todos los municipios canarios propuesta de moci6n para que sea
ratificada por el Pleno

5.- Remitir a la Federaci6n Espanola de Municipios (FEMP), al Presidente del
Gobierno de Canarias, a la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del
Gobierno de Canarias, a los Cabildos Insulares y grupos parlamentarios"

oa. Nieves Maria Rodriguez Perez dijo que UPF apoyaba la propuesta, pues con
ella se trata de evitar la desaparicion de los Ayuntamientos.

O. Luis Roman Torres Morera manifesto que, con ese Proyecto de Ley se va a
producir la privatizacion de los servicios municipales, con subida de precios generalizadas,
asi hemos de evitar que esa Ley entre en vigor.

EI Alcalde dijo que, si la Ley finalmente entra en vigor, el Centro de Mayores 0 la
Escuela Infantil desaparecen 0 pasan al Cabildo 0 a la Comunidad Autonoma. EI
Ayuntamiento es un motor de empleo en el Municipio, si se aprueba esta Ley, se puede
poner en la calle de una vez, mas de 50 personas.

Oido todo 10 expuesto, el Ayuntamiento Pleno acordo por unanimidad de los
asistentes, que en todo caso suponen el quorum establecido en el art. 47.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local, aprobar, en todos sus
terminos, la anterior mocion presentada por la FECAM.

5. Propuesta de solicitud presentada por la Agrupaci6n Taxi Insular Isla de la
Palma, para la constituci6n de una zona de prestaci6n conjunta del servicio de
transporte publico en autom6viles de Turismo en la zona integrada por los
municipios de Brena Baja, Brena Alta, Puntallana, Santa Cruz de La Palma, Villa de
Mazo y Fuencaliente de La Palma. .- Por el Sr. Alcalde se informa al Pleno de la
Corporacion que la Agrupacion Taxi Insular de la Isla de La Palma se ha dirigido a este
Ayuntamiento solicitando se acuerde por el mismo la Prestacion Conjunta del servicio de
autotaxis, al amparo de 10 dispuesto en el Art. 85 de la Ley Territorial 13/2007, de 17 de
mayo, de ordenacion del transporte por carretera de Canarias, asi como para que apruebe
el correspondiente proyecto de reglamento.

En similares terminos se ha dirigido a este Ayuntamiento el Sr. Consejero
<-\5DE~ ado de Transportes del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, asi como los taxistas~x..iv p~ e~ ncaliente de La Palma, pudiendose salir los mismos de la zona de prestacion

ff <;) ~ju cuando 10 deseen.
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Oido todo 10 expuesto, el Pleno del Ayuntamiento, acord6 por unanimidad de los
presentes, que en todo caso suponen el qu6rum establecido en el Art. 47 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local:

1) Solicitar al Excmo. Cabildo Insular de La Palma que realice los tramites
necesarios para la constituci6n de una zona de prestaci6n conjunta del servicio de
autotaxi, en la que se incluiria Fuencaliente de La Palma, asi como sus taxistas.

2) Aprobar el proyecto de reglamento de area territorial de prestaci6n conjunta del
servicio de trans porte publico en autom6viles de turismo (taxi) en la zona integrada por los
municipios de Puntallana, Breria Alta, Breria Baja, Villa de Mazo, SIC de La Palma y
Fuencaliente de La Palma.

6. Aprobaci6n, si procede, de la Ordenanza reguladora del precio publico, por la
venta de productos de Merchandising, en las instalaciones turisticas del
Ayuntamiento. Seguidamente se dio cuenta del expediente que se viene tramitando en este
Ayuntamiento relativo al establecimiento y aprobaci6n de la ordenanza reguladora del precio
publico por la venta de productos de merchandising en las instalaciones turisticas del Ayuntamiento
de Fuencaliente de La Palma.

EI Ayuntamiento Pleno por 8 votos a favor (4 CC- 3 UPF-1 PSOE), que en todo
caso suponen el qu6rum establecido en el Art. 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de Las Bases del Regimen Local, acord6:

Aprobar el establecimiento y la ordenanza reguladora del precio publico por la venta de
productos de merchandising en las instalaciones turfsticas del Ayuntamiento de Fuencaliente de La
Palma,cuyo texto es el siguiente:

"0RDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA VENTA DE PRODUCTOS
DE MERCHANDISING EN LAS INSTALACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE FUENCALIENTE DE LA
PALMA

Articulo 1.- Fundamento legal.

De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 127, en relaci6n con el articulo 41, ambos
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece el precio publico por la
venta de productos de merchandising en las instalaciones turisticas del Ayuntamiento de
Fuencaliente de La Palma.

Articulo 2.- Objeto

Es objeto de esta Ordenanza la venta en la Oficina de Turismo y Centro de Visitantes del
Volcan de San Antonio de productos de merchandising, asi como DVD, guias y mapas turisticos
referidos al municipio.

Estaran obligados al pago del precio publico regulado en esta Ordenanza, quienes quieran
adquirir los productos citados en el articulo anterior.
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DVD romocional del Munici io de Fuencaliente de La Palma

DVD aniversario eru ci6n del Volcan Tene ufa

Ma a turfstico, Isla de La Palma

Gufa turfstica, Fuencaliente

10,OO€

10,OO€

1,OO€

3,50€

Los puntos de venta para los productos de merchandising seran la Oficina de Turismo de
Fuencaliente y el Centro de Visitantes del Volcan de San Antonio, ambos propiedad y dependientes
del Ayuntamiento de Fuencaliente de La Palma, asf como cualquier otra instalaci6n de tipo turistico
que en un futuro pudiera poner en marcha el Ayuntamiento de Fuencaliente de La Palma.

Efectuada la publicaci6n del texto de modificaci6n de la presente Ordenanza en el Boletfn
Oficial de la Provincia, entrara en vigor una vez halla transcurrido el plazo de quince dfas a que se
refiere el artfculo 65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, continuando su vigen cia hasta que se
acuerde su modificaci6n 0 derogaci6n."

7. Aprobaci6n, si procede de la declaraci6n presentada por Amnistia Internacional
a este Ayuntamiento, relativa a los derechos humanos. Se dio cuenta de la
Declaraci6n/Moci6n presentada a este Ayuntamiento por Amnistfa Internacional para su toma
en consideraci6n, la cual es del literal siguiente:

"Hantranscurrido mas de dos arios desde que la lIamada "primavera arabe" se inici6 en pafses
del Norte de Africa y Oriente Pr6ximo, como Tunez, Egipto, Libia, Siria, Yemen, Arabia Saudi° Bahrein. Muchas personas de la regi6n, unidas en torno a una causa comun, inundaron las
calles para exigir un cambio y sufrieron graves violaciones de derechos humanos ante la
represi6n ejercida para acallar las protestas.

Considerando que el tipo de relaciones mantenidas durante anos por la Uni6n Europea y
sus Estados miembros, incluida Espana, con los Gobiernos represivos de estos pafses no
impulsaron mejoras en la situaci6n, de los derechos humanos; que los disturbios en esta regi6n
ocasionaron desplazamientos masivos; que las mUjeres, continuan sufriendo discriminaci6n
tanto en la ley como en la practica; constatando que las armas, municiones y equipos usados
contra manifestantes en su mayorfa pacfficos, fueron desplegados para privar a las personas
del ejercicio legitimo del derecho ala Iiberlad de expresi6n, reuni6n y manifestaci6n.

Y teniendo en cuenta la oporlunidad de cambio del contexte de los derechos humanos, este
Ayuntamiento aprueba esta Declaraci6n y pide al Gobierno espanol que, en el marco de sus
relaciones bilaterales con los gobiernos del Norte de Africa y Oriente Pr6ximo situe el respecto
y la protecci6n real y efectiva a los derechos humanos en el centro de toda iniciativa. Para ello,
el Gobierno espanol deberfa adoptar las siguientes medidas:
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Garantizar un tratamiento prioritario de los problemas de derechos humanos en
las relaciones bilaterales de Esparia y de la UE con estos pafses.



• L1evara cabo una revisi6n exhaustiva, caso par caso, de todas las transferencias
y exportaciones de armas a la regi6n, y suspender y denegar aquellas
transferencias de armas sobre las que existe un riesgo sustancial de que se
utilizaran para cometer 0 facilitar violaci6n de derechos humanos.

• Promover la cooperaci6n de estos paises con los mecanismos de derechos
humanos de las Naciones Unidas; y la rectificaci6n de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos.

• Instar alas autoridades de estos parses a poner fin a la impunidad e impulsar la
apertura de investigaciones independientes, completas y exhaustivas de las
violaciones de derechos humanos cometidas en el transcurso de las revueltas y en
el pasado, asegurando que los responsables son "evados ante la justicia y que las
victimas y sus familias reciben reparaci6n, asi como a poner fin alas detenciones
arbitrarias y a los juicios sin garantfas, y a prohibir la tortura y otros malos tratos.

• Ayudar alas autoridades a promover y proteger los derechos de las mujeres,
garantizar la participaci6n de las mujeres y poner fin a su discriminaci6n, e instarles
a luchar contra la violencia de genero y la violencia sexual.

• Promover la abolici6n de la pena de muerte, debiendo declararse una moratoria
hasta que la misma sea abolida, e instar alas autoridades de estos parses a
respetar la Iibertad de expresion, manifestacion y reunion, de manera que las
leyes que penalicen estos derechos se modifiquen para estar en consonancia con
las leyes y normas internacionales 0, en caso contrario, que sean derogadas.

Asimismo este Ayuntamiento pide al Gobierno auton6mico que situe el respecto y la
protecci6n real y efectiva de los derechos humanos en el centro de cualesquiera relaciones
mantenga con los gobiernos del norte de Africa y Oriente Medio, teniendo en cuanta las
preocupaciones mencionadas en los parrafos anteriores."

Oido todo 10 expuesto, el Ayuntamiento Pleno acord6 por unanimidad de los presentes, que
en todo caso suponen el qu6rum establecido en el art. 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de Las Bases del Regimen Local, aprobar la anterior declaraci6n/moci6n en todos sus
terminos.

8. Adhesion, si procede, al acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Tijarafe, a
propuesta de Coalicion Canaria, relativo a la estrategia para la mejora del trans porte
de Canarias. Se dio cuenta del acuerdo adoptado por el Pieno del Ayuntamiento de
Tijarafe en sesi6n ordinaria celebrada el dia 4 de marzo de 2013 relativa a la moci6n del
grupo municipal de Coalici6n Canaria sobre la estrategia para la mejora del transporte en
Canarias, que en su parte dispositiva acuerda:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de Espana a garantizar el 50 % de descuento al
transporte para los residentes en Canarias, en los trayectos interinsulares y con la
Peninsula, que tienen igual derecho a la movilidad que el resto, paralizando la
aplicaci6n de la Disposici6n Decima Tercera de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el ana 2013, por la que se limita el descuento a los residentes y se elimina
de facto la bonificaci6n del 50 % del precio de los billetes aereos, y proceder de forma
inmediata a posibilitar que las companias areas puedan verificar la residencia a traves
de servicios telematicos sin necesidad de tener que solicitar un certificado municipal.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno de Espana a establecer la obligaci6n de servicio
publico para asegurar la frecuencia, capacidad y precio asequible de los transportes

~~~~~E ~l/~ . ereos de Canarias, y especial mente desde La Palma, con la Peninsula, para
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Estado, fijando unos precios maximos para dichos vuelos que no menoscaben el
desarrollo de las islas.

TERCERO.- Instar al Gobierno de Espana a adoptar medidas que liberalicen el
trafico aereo que tenga como origen 0 destine a los aeropuertos canarios, la lIamada
"quinta libertad", para que cualquier aerolinea de un pais tercero pueda hacer
trasbordo de mercancias y pasajeros, sin necesidad de modificar previamente los
convenios con cada Estado, con el fin de que las islas puedan empezar a desarrollar
de inmediato su papel como modo de comunicaciones entre Europa, Africa y America.

CUARTO.- Instar al Gobierno de Espana a rescatar las ayudas compensatorias al
transporte de mercancias entre la Peninsula y las Islas (y viceversa) y entre estas,
mediante las cuales se bonificaba el 65 % del coste del transporte, para que las
empresas industriales y agrarias de Canarias compitan en igualdad de condiciones
con las que existen en la Peninsula yen la Union Europea.

QUINTO.- Instar al Gobierno de Espana a establecer una bonificacion de las tasas
aereas para incentivar la apertura y consolidacion de nuevas rutas con otros paises
con los que, hasta ahora no se opera desde Canarias y que permitan impulsar las
conexiones con nuevos mercados emisores de turistas, Esta medida permite mejorar
la conectividad aerea con las Islas e incrementar el numero de vuelos y pasajeros.

SEXTO.- Instar al Gobierno de Espana a tener en cuenta en el proceso de cambio
de modele de gestion de AENA la necesidad de participacion del Gobierno de
Canarias y de los agentes economicos y sociales de las islas en la gestion de los
aeropuertos canarios.

SEPTIMO.- Instar al Gobierno de Espana a renovar el Convenio de Transporte
Regular de Viajeros por carretera con Canarias, reconocido en el REF, con la
adecuacion de la ficha financiera incrementandola en el mismo porcentaje que ha
hecho el Estado con Cataluna y Madrid, transfiriendo la ejecucion de estos fondos al
Excmo. Cabildo Insular de La Palma.

OCTAVO.- Instar al Gobierno de Espana a modificar la normativa vigente para
eximir del uso obligatorio del tacografo a los transportistas de Canarias, teniendo en
cuenta la reducida superficie de las islas, ya que en estos territorios insulares la
seguridad vial puede garantizarse sin su use, tal como indican los datos del propio
Ministerio de Fomento.

NOVENO.- Instar al Gobierno de Espana a cumplir con el Convenio de
Infraestructuras de Carreteras acordado con la Comunidad Autonoma de Canarias,
reprogramando las obras iniciadas y garantizando su financiacion, dado que
contempla obras estrategicas de interes para la vertebracion y el desarrollo insular,
q'ue son ademas un instrumento que ha side clave para un sector como el de la
c nstruccion, duramente afectado por la crisis, valorando la apuesta del Excmo.



Cabildo Insular de La Palma y valorando la posibilidad de transferir estos fondos al
Excmo. Cabildo Insular de La Palma.

DECIMO.- Instar al Gobierno de Espana a apoyar y asumir la incorporaci6n en la
Red Transeuropea de Transportes del sistema portuario y aeroportuario de Canarias
como node de la red basica, teniendo en cuenta el papel primordial que juegan estas
infraestructuras en las islas, como una plataforma imprescindible para su cohesi6n y
como eje de comunicaci6n de Europa con America y Africa.

UNDECIMO.- Instar al Gobierno de Espana a garantizar unas conexi ones
maritimas en el transporte de mercancias y pasajeros entre las islas en horarios y
frecuencias que permitan el crecimiento adecuado de cada una de elias, con especial
referencia alas islas de La Gomera, EI Hierro y La Palma.

DUODECIMO.- Oar traslado de todos estos acuerdos al Gobierno de Espana
(Ministerio de Fomento), al Gobierno de Canarias, al Cabildo de La Palma y al resto de
Ayuntamientos de La Palma.

Oido todo 10 expuesto, el Ayuntamiento Pleno acord6 por unanimidad de los
presentes, que en todo caso suponen el qu6rum establecido en el art. 47.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local, aprobar la anterior
moci6n, haciendola suya en todos sus terminos.

9. Adhesion, si procede, al Convenio marco de colaboracion entre la Consejeria de
Educacion, Universidades y Sostenibilidad del Gobierno de Canarias y la
Federacion Canaria de Municipios ( FECAM) para el desarrollo de acciones
conjuntas en los centros docentes publicos no universitarios. Se dio cuenta del
Convenio marco de colaboraci6n suscrito entre la FECAM y la Consejeria de Educaci6n,
Universidades y Sostenibilidad del Gobierno de Canarias para el desarrollo de acciones
conjuntas en los centros docentes publicos no universitarios, firmado el pasado 2 de enero
de 2013, que tiene por objeto establecer un marco de colaboraci6n para la realizaci6n, por
parte de los diversos Ayuntamientos de Canarias, de actividades extraescolares y
cualesquiera otras actuaciones que tuvieran finalidad educativa, 0 consecuencias en la
educaci6n de los ninos y j6venes.

Oido todo 10 expuesto, el Ayuntamiento Pleno acord6 por unanimidad de los
presentes, que en todo caso suponen el qu6rum establecido en el art. 47.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local:

1. Adherirse al convenio marco de colaboraci6n entre la Consejeria de Educaci6n,
Universidades y Sostenibilidad del Gobierno de Canarias y la Federaci6n Canaria
de Municipios (FECAM) para el desarrollo de acciones conjuntas en los centros
publicos no universitarios.

2. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la suscripci6n, en nombre y representaci6n
de este Ayuntamiento, del protocolo de adhesi6n al referido convenio.

10. Informes de Alcaldia.- Por parte del Sr. Alcalde se inform6 al Pie no de la Corporaci6n
de los siguientes asuntos:

• EI Plan General de Ordenaci6n del Municipio se lIev6 a probaci6n definitivo el
pasado febrero, quedando en suspenso la misma, pendiente de que se modificara
el informe medioambiental, sucediendo que en ese interin de tiempo, el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias ha anulado el Plan Insular de Ordenaci6n de la

~ Isla de La Palma, por un error cartografico en la zona del aeropuerto, estando a la
~
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• espera de que el Cabildo recurra ante el Tribunal Supremo la citada sentencia y
luego subsane dicho error, porque sino, no podemos aprobar nuestro Plan General
de Ordenaci6n, al ser imposible adaptar el mismo a un Plan Insular que ha side
anulado.

• Respecto al tema de la Fuente Santa decir que el Cabildo esta trabajando en la
modificaci6n del Plan Especial Turfstico de la Isla, tras 10 cual habra que modificar
las normas de conservaci6n del Monumento Natural de Los Volcanes de Teleguia
(P-10).

• Las obras de la entrada de la Fuente Santa van a buen ritmo, asi, para el verano
es posible que esten terminadas pudiendose hacer visitas guiadas, invitandoles a
ver las instalaciones cuando 10 deseen.

• Respecto alas obras del Cementerio, decir que en un mes seguramente esten
acabadas, habiendo side necesario recurrir a la financiaci6n propia, pues no
alcanz6 con la de los PIOS.

• Se sigue trabajando en el kiosco de Puntalarga, esperando poder acabarlo para el
pr6ximo ano.

• La malla de la Zamora Chica se rompi6 por culpa de un risco que se cay6,
habiendose reparado ya. Esta semana lIevare a un diputado del Partido Popular a
ver el proyecto del litoral, del Faro y de la Zamora, aver si se acaban las obras
previstas, y me facilitan una reuni6n con el Director General, para hacer una
separata del paseo litoral desde el Hotel de Cerca Vieja a la Playa de la Zamora.

• Respecto al Faro, se mand6 el convenio aprobado por el Pleno de la Corporaci6n
sin que hayamos recibido respuesta, les he mandado un correo electr6nico, pero
no me han contestado.

• Las obras de la carretera general estan en marcha, de aqui a Los Llanos de
Aridane quedan los remates de los muros y, por la parte Oeste, acabar los pases
de los barrancos, que estan ya muy avanzados.

11. Ruegos y preguntas.- Por parte del Sr. Alcalde se procedi6 a dar respuesta alas
siguientes preguntas formuladas por el Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE):

1. lQue impide que el Policia Local este media hora a la entrada y otra media
hora a la salida en el Colegio de Las Indias?

EI Sr. Alcalde Ie respondi6 diciendo que el Policia Local tiene 6rdenes de estar
media hora antes y media hora despues de la entrada y salida del Colegio.

D. Luis Roman Torres Morera manifest6 que, algunas familias me han comentado
que con bastante frecuencia se ausenta del paso de cebra.

EI Sr. Alcalde Ie respondi6 diciendo que comprobara dicha circunstancia y reiterara
nueva mente sus 6rdenes al Policia Local.
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EI Sr. Alcalde Ie dijo que no se habia arreglado antes por las lIuvias, pero que se
estan arreglando con la pala.

3. l,Hay alguna actuacion prevista para derribar los pinos secos que estan al
margen de las carreteras?

EI Sr. Alcalde manifesto que el Sastre y el Cabildo necesitan esos pinos,
habiemdose reunido con D. Jose Antonio Hernandez Diaz, el Concejal Delegado de Obras
y Medio Ambiente al respecto, esperando que pronto los retiren.

4. l,Cual es el informe sobre la jornada del Mercadillo Municipal celebrada
recientemente en la Plaza Minerva?

EI Sr. Alcalde dijo que tuvo buena aceptacion, particularmente la fruteria y los
artesanos estan muy contentos, aunque para el Ayuntamiento es muy complicado
disponer de personal para el Mercadillo todos los domingos.

5. l,Se ha hecho alguna gestion para adecentar la Casilla Camineros de la
Caseta?

EI Sr. Alcalde manifesto que se reunio con el anterior Consejero del Cabildo y Ie
pedi que la restauran, a traves del PDR, pudiendose destinar a cualquier actividad. EI
actual Consejero del Cabildo, me dijo que iba a estudiar el tema y luego me diria.

6. l,Por que no se ha contactado con la empresa propietaria de las viviendas
junto a Correos, para mejorar el paso por las aceras?

EI Sr. Alcalde dijo que se ha contactado con la empresa propietaria de las
viviendas, las cuales creo que son de la Caixa, siendo dificil que se pueda habilitar la
zona, pues el edificio esta en construccion y precisa de una zona de seguridad. Vamos a
requerir a la Caixa para que asegure la construccion y habilite un paso para los peatones.

7. Ante la inminente ejecucion de los expedientes sobre las casas quemadas y
restauradas con subvenciones, l,que gestiones se estan haciendo para evitar el
impago de las mismas? .

EI Sr. Alcalde manifesto que se ha reunido para tratar con el Presidente de
Gobierno, el Consejero de Hacienda del Gobierno de Canarias y la Directora dellnstituto
Canario de Vivienda, estando el tema de la justificacion de las ayudas, atascadas en la
Intervencion delegada del Instituto Canario de la Vivienda, pues estas no son una
subvencion, sino una ayuda, por 10que la justificacion de las mismas es distinta. Se ha
mandado un recurso y un certificado del Secretario del Ayuntamiento y me han dicho que
con esos documentos se iba a arreglar este tema, esperemos que sea asi.

8. l,Cual es el Plan de Formacion de los trabajadores del Ayuntamiento para
este ana 2013?

EI Sr. Alcalde dijo que en estos dias se les ha dado un curso sobre formacion
especifica a los empleados publicos, ahora tenemos otros cursos pendientes, como podas
de palmeras, productos fitosanitarios etc.

9. l,Que impide terminar las obras del merendero de Punta Larga?

EI Sr. Alcalde manifesto que seguramente las obras terminaran el proximo ano,
I 'as alas ayudas del PDR y del Cabido.
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10. l,Esta previsto hacer mas ajustes en la plantilla de este Ayuntamiento?

EI Sr. Alcalde dijo que no se tiene previsto hacer mas ajustes, salvo que se de una
causa de fuerza mayor, externa al Ayuntamiento.

11. l,Se esta desguazando el Toyota Lan-Cruiser? l,Que informes tecnicos avalan
tal decision?

EI Sr. Alcalde dijo que la reparaci6n vale mas que el vehiculo, asi es que se Ie ha
dado de baja.

Por parte del Sr. Alcalde se procedi6 a dar respuesta alas siguientes preguntas
formuladas por la Uni6n Progresista de Fuencaliente (UPF).

1. l,Cuando se van acondicionar las playas de las zonas de nuestro municipio?

EI Sr. Alcalde dijo que en la playa de la Zamora estamos pendiente de la reuni6n
que mencione anteriormente con el Diputado del PP, en las playas de Puntalarga y de EI
Faro, estamos pendientes de las demoliciones de las casetas que Costas va hacer, en
ejecuci6n de las sentencias de los Tribunales de Justicia, no obstante, como todos los
arios, pasaremos las maquinas para acondicionar las zonas de uso de las playas, siempre
pendiente de Costas.

2. l,Por que el Ayuntamiento ha permitido que se suprima el primer servicio de
guaguas hacia la costa del municipio? Ya que es un servicio necesario para cubrir
las necesidades de traslado al trabajo y al servicio medico?

EI Sr. Alcalde manifest6 que es la primera noticia que tengo al respecto, te
agradezco que me 10 digas.

3l,Por que no se ha incluido en el orden del dia de este Pleno ordinario, la propuesta
presentada por Tagoror Amigos de Fuencaliente?

EI Sr. Alcalde dijo que es la primera noticia que tengo al respecto, al Ayuntamiento
no ha lIegado ningun documento.

4. l,En que Ley se han basado para negar la licencia de apertura de la Terraza
Trakanizo para el proximo verano?

EI Sr. Alcalde dijo que Ie da la palabra al Secretario, pues este tema es
esencialmente legal, no obstante Ie dire que se Ie han ofrecido alternativas, como por
ejemplo el Restaurante de LLanovid y ampliarle el horario de cierre, 10 cual es
competencia exclusiva del Alcalde.

~-rC' p ~ EI Sr. Secreta rio, haciendo uso de la palabra, manifest6, que no era posible
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$ ue, t-a omo indicaba el Arquitecto Tecnico en su informe, las Normas Subsidiarias del
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Municipio no permitia ese uso en dicho terreno, al igual que ocurre con la nueva Ley
7/2011, de 5 de abril de actividades clasificadas y espectaculos publicos y otras medidas
administrativas complementarias.

5. Habiendo presentado un documento solicitando criterios que regulen los
despidos para que no se den de manera arbitraria, (,que propuestas y soluciones se
nos dan por parte de la Corporacion y porque no se ha tenido respuesta?

EI Sr. Alcalde manifesto que la organizacion del personal es competencia del grupo
de gobierno, cuando hay que amortizar alguna plaza. se procura que sea aquella que
menos afecte a los servicios y mas coste tenga para el Ayuntamiento.

D. Nieves Maria Rodriguez Perez, pregunto, ~puede crearse una Comision
Informativa que establezca un criterio para que los despidos no dependan del criterio que
el Alcalde tenga en cad a caso?

EI Alcalde respondio diciendo que el despido 10firmaron los Sindicatos, y se hizo
porque generaba un ahorro de 50.000 € al ano.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde-Presidente se da por
finalizada la sesion, siendo las doce horas y cincuenta minutos, de todo 10 cual se
extiende I ente acta, de 10 que como Secretario doy fe.
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